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SENTENCIA
Numero: 132/2018

Ourense, 12 de septiembre de 2018

Visto por D. Francisco de Cominges Caceres, magistrado del Juzgado Contencioso-
Administrativo Nim. 1 de Ourense, el PROCEDIMIENTO ABREVIADO 243/2017

promovido por D? m representada y defendida
por el Letrado D. Jesus Fernandez Mouco; contra la XUNTA DE GALICIA
(Conselleria de Politica Social), representada y asistida por la Letrada de su
Asesoria Juridica.

ANTECEDENTES

1°.- D? m interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion de e agosto de 2017 de la Jefatura Territorial de Ourense de
la Conselleria de Politica Social de la Xunta de Galicia, que declard que su baja se
debe a “enfermedad comun” y no a “accidente laboral”.

En el “suplico” final de su Demanda solicité se dicte sentencia en la que ademas de
anularse la resolucion impugnada se declare: <<que la baja iniciada por actora en
fecha 20/06/2017 es como consecuencia de un accidente laboral, con las
consecuencias legales y de toda indole que de dicha declaracion hayan de seguirse,
condenando a la demandada a estar y pasar por esta declaracion. Todo ello con
expresa imposicion de costas a la parte demandada>>.

2°.- El dia 26 de junio de 2018 se inici6 la vista oral del juicio. La Xunta de Galicia se
opuso a la demanda, solicitando la integra desestimacion del recurso. En la fase de




prueba se dispuso su suspension para que la Administracion demandada pudiese
analizar los informes periciales de la actora y aportar su propia prueba pericial,
abriéndose asimismo el plazo de diez dias para que formulasen alegaciones por
escrito sobre una posible falta de jurisdiccion contencioso-administrativa en favor de
la social. Finalmente el 24 de julio de 2018 continud la vista oral del juicio.

Se recibio el proceso a prueba, practicandose pruebas documental, testifical y
pericial. Se realizd6 también tramite de conclusiones, quedando el pleito visto para
sentencia.

3°.- La cuantia del litigio es indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Constituye el objeto de este proceso la resolucion de 16 de agosto de 2017 de la
Jefatura Territorial de Ourense de la Conselleria de Politica Social de la Xunta de
Galicia, que declar6 que la baja de D? _ se debe a
‘enfermedad comun” y no a “accidente laboral”.

Aduce la actora en su Demanda y en su alegato en el acto del juicio, en sintesis,
que es funcionaria (auxiliar administrativa) de la Xunta de Galicia, con puesto de
trabajo en la Xefatura Territorial de Politica Social de Ourense, en la r/ Saenz Diaz
33. Expone que desde el afio 2015 viene padeciendo en dicho puesto, primero de
manera intermitente y progresivamente agravadas, importantes molestias (alergias
ab initio, y luego disnea, tos, dolor estomacal, mareos, vomitos, cefaleas, etc,) que
considera imputables en origen a la mala ventilacion (por aire acondicionado) y a la
existencia de agentes quimicos en el aire (una vez como consecuencia de la pintura
reciente de paredes y techo, otra por insecticidas y generalmente por los productos
de limpieza de la oficina). Incide en que las peores crisis se produjeron en el afio
2017, con una reaccidon alérgica general que dio causa a sus ultimas bajas,
calificadas por su médico como de origen “laboral’, por “probable relacion con
agente externo en su centro de trabajo”. Ahade que hubo de acudir a distintos
especialistas, que finalmente le diagnosticaron un “sindrome de sensibilidad
quimica” generador de fatiga crénica y astenia. Le imputa el origen de dicha
patologia a las malas condiciones del aire respirable en su centro de trabajo y anade
que al menos otras dos trabajadoras de las mismas dependencias han obtenido ya
baja por causa laboral por inhalacion de tdxicos. Insiste en que su patologia es
imputable a su trabajo en la Administracion autonémica, por lo que su baja debe ser
calificada de “accidente laboral’.

La Xunta de Galicia alegd en su Contestacién en la vista del juicio, en resumen, que
no existe relacion de causalidad entre las condiciones laborales de la actora y su
enfermedad. Insistié en que se han realizado las preceptivas revisiones periddicas y
mantenimiento del sistema de aire acondicionado de ese centro de trabajo, incluso
con desinfeccién e higienizacidon de sus conductos, acreditdndose el correcto
funcionamiento de la maquinaria de climatizacién. Afadidé que el servicio de
prevencion de riesgos emitid un informe en el que se constata que el puesto de
trabajo de la actora cumple holgadamente las condiciones minimas de salubridad
exigibles, al igual que los productos de limpieza utilizados diariamente en la oficina.

Il.- Centrados asi los términos del debate, cabe comenzar por sehalar que la
resolucion de la controversia se cifie en exclusiva a determinar una cuestién factica,
de caracter probatorio. Concretamente si la enfermedad que ha provocado la baja de
la demandante tiene o no su causa en un “accidente laboral” (articulos 59 y 61.2 del
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Real Decreto 375/2003, de 28 de marzo, aprobatorio del Reglamento General del
Mutualismo Administrativo, en relacion con la Orden APU/3554/2005, de 7 de
noviembre y los articulos 156 a 158 del Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social aprobado por RDLeg. 8/2015, de 30 de octubre).

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en sus recientes
sentencias de 20 de abril y 17 de julio de 2018 (rec. 5253/2017), sobre un supuesto
similar a éste (trabajador de Ourense afectado por un “sindrome de sensibilidad
quimica”), ha resumido la jurisprudencia definitoria del “accidente de trabajo” en los
siguientes términos:

<<(...) El articulo 115,1 de la Ley General de la Seguridad Social, considera accidente
de trabajo toda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasiéon o por
consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena, lo que llevado al supuesto
de autos, obliga a calificar como tal la situacion de la actora en el centro y horario de
trabajo.

El Tribunal Supremo en sentencia de 30 de junio 1.999, en la que recoge reiterada y
copiosa jurisprudencia, (Sentencias numeros 1726/1993, de 23 de marzo , 3505/1993,
4355/1993 , 4360/1993 , 6814/1993, de 23 de marzo , 7 de junio, 15 de julio (2) y 26
de noviembre, 166/1994 , 5969/1994 y 6005/1994, de 11 de enero , 9 y 10 de
noviembre, 3185/1995 y 5839/1995, de 17 de mayo y 30 de octubre y 2019/1996 ,
2456/1996 y 3230/1996, de 29 de marzo , 16 de abril y 16 de mayo (analoga a,
8036/1997, de 4 de diciembre y 4387/1998 y 5760/1998, de 26 de junio y 4 de
septiembre, que ha recordado la Jurisprudencia sentada por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, en interpretacion del numero 3 del articulo 84 de la Ley General de
la Seqguridad Social de la Ley de Seguridad Social de 30 de mayo de 1974 (actual
115.3 de la Ley de la Seguridad Social de 20 de junio de 1994) - Sentencias de 22 y
29 de setiembre de 1986 , 7 de marzo y 28 de diciembre de 1987 4 de marzo , 5 de
julio y 4 de noviembre de 1988 y 12 de junio de 1989 , ratificadas por las de 27 de
octubre de 1992, 27 de diciembre de 1995 y 15 de febrero y 18 de octubre de 1996 y,
dictadas en unificacion de doctrina-, que con referencia al accidente de trabajo, sefiala
que la doctrina «puede sintetizarse en la apodiptica conclusiéon de que ha de
calificarse como accidente laboral aquel en que de alguna manera concurra una
conexion con la ejecuciéon de un trabajo, bastando con que el nexo causante,
indispensable siempre en algun grado, se dé sin necesidad de precisar su
significacién, mayor o menor, proxima y remota, concausal o coadyuvante, debiendo
otorgarse dicha calificacion cuando no aparezca acreditada ruptura de la
relacion de causalidad entre actividad profesional y padecimiento, excepto
cuando hayan ocurrido hechos de tal relieve que sea evidente a todas luces la
absoluta carencia de aquella relacidon », cediendo unicamente la presuncién ante
la prueba cierta y convincente de la causa del suceso excluyente de la relacién
laboral, cuya carga se desplaza a quien niegue la consideracion de accidente de
trabajo (Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 27 de febrero de
1997, ya que como ha destacado recientemente la misma Sala, «... en los supuestos
de aparicion subita de la dolencia en el tiempo y lugar de trabajo, el lesionado o sus
causahabientes unicamente han de justificar esa ubicacion en el tiempo y en el
espacio, recayendo sobre el patrono o las correspondientes entidades subrogadas la
carga de justificar que la lesion, trauma o defecto no se produjo a consecuencia de la
realizacion de la tarea» ( Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1999.

Por otra parte, no es necesario, la acreditaciéon no ya de la realizacién de un esfuerzo
fisico de cierta entidad, sino ni siquiera la previa concurrencia del mismo, pues como
también ha tenido ocasiéon de sefalar esta Sala en sus Sentencias numeros
4387/1998 y 5760/1998, de 26 de junio y 4 de septiembre , 8036/1997, de 4 de
diciembre y 349/1997, de 12 de enero , con cita de la nimero 2019/1996, de 29 de



marzo , y de las de 7 de marzo y 7 de diciembre de 1995, el articulo 1250 del Cédigo
Civil dispone, taxativamente, que «las presunciones que la ley establece dispensan de
toda prueba a los favorecidos por ellas».

A la referenciada doctrina hay que afiadir, que igualmente esta Sala en sus Sentencias
numeros 6814/1993, de 26 de noviembre ; 6005/1994, de 10 de noviembre ;
5839/1995, de 30 de octubre ; 2019/1996 , 2456/1996 , 3230/1996 y 4002/1996, de 29
de marzo , 16 de abril, 16 de mayo y 10 de junio, 8036/1997, de 4 de diciembre y
5760/1998, de 4 de septiembre , ha sefialado, asimismo: «... que en cuanto a las
concausas anteriores preexistentes por tanto al siniestro, tanto la doctrina legal
como la cientifica, al margen de distinguir entre las verdaderas y dudosas con
eficiencia en el proceso lesivo, han sancionado que, aunque las mismas contribuyan
a la produccion de aquél, a su desarrollo, o a sus consecuencias, ha de
mantenerse la calificacion de accidente laboral y la responsabilidad derivada del
mismo, pues las especiales condiciones del trabajador que no le imposibiliten
para el desempeno de sus funciones ni pueden ni deben alterar Ias
responsabilidades derivadas del riesgo profesional», habiendo manifestado
asimismo en dichas resoluciones, con cita de las Sentencias de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1975 y 12 de junio de 1989, que la previa
existencia de factores de predisposicion -como lo eran un anterior infarto, la existencia
de hipertension arterial, precordalgias, habito tabaquico o sobrepeso en los supuestos
resueltos por las citadas sentencias de la Sala- no tiene relevancia suficiente para
desvirtuar la calificacion laboral del evento; doctrina ésta ratificada por las Sentencias
posteriores del propio Tribunal Supremo de 15 de febrero y 18 de octubre de 1996 . De
ahi pues, que en el supuesto aqui controvertido, la existencia, como antecedente, de
un infarto antiguo, al que se refiere la parte recurrente y que se declara probado,
carezca de relevancia suficiente para desvirtuar la calificacion laboral del evento, pues
como sefialan las citadas sentencias del Tribunal Supremo, «si trabajaba normalmente
antes del accidente -como aqui acontece- hay que entender que todos los resultados
derivan de éste, y a éste deben ser imputados» , doctrina ésta de la inoperancia de la
previa existencia de factores de predisposicion, para enervar la cualificacion laboral del
evento, que ha sido ratificada por el propio Tribunal Supremo en sus Sentencias de 27
de diciembre de 1995 y 15 de febrero de 1996 , y la mas reciente, ya sefialada de 18
de marzo de 1999 , dictadas, todas ellas, en sendos recursos de casacion para la
unificacién de doctrina.>>

lll.- Pues bien, de la valoracién conjunta de la prueba practicada en este proceso se
concluye, al igual que en el referido precedente de las sentencias del TSJ Galicia (S?
Social) de 20 de abril y 17 de julio de 2018, que procede la estimacién de la
demanda. Se considera probado que la baja por enfermedad de la actora tiene su
causa en un “accidente laboral”, al haberse originado por las condiciones de su lugar
de trabajo.

Se ha probado en el juicio que la salud de la demandante se ha ido deteriorando de
manera progresiva, hasta padecer finalmente un <<Sindrome de Sensibilidad
Quimica Multiple, grado Ill/IV, iniciado en su lugar de trabajo al contacto con
productos quimicos del ambiente, que para otras personas pueden ser inocuos o en
todo caso corrosivos, que le produjeron una plurisintomatologia>>.

Esta conclusion se acredita con las siguientes pruebas:

- La pericial practicada por el Dr. Julidan Marquez Sanchez, experto en dicha
patologia a nivel nacional (informe aportado por la actora en fase de prueba y
aclaraciones orales por su autor en la vista del juicio). Sus conclusiones son
contundentes. Su explicacion en el juicio resultdé muy ilustrativa.
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- La pericial realizada por D. Alfonso Alvarez San Roman, técnico superior en
prevencion de riesgos laborales (informe aportado por la actora, aclarado en el
juicio). Concluye con rotundidad que: <<es evidente que en el puesto de trabajo que
ocupa DoﬁH existen unas sustancias desencadenantes que le generan una
respuesta sintomatologica (...) por las que se producen unas lesiones o alteraciones
de la salud durante el tiempo y lugar de trabajo>>. En el juicio explicé en detalle la
toxicidad de alguno de los elementos de los productos de limpieza utilizados en esa
oficina si se combinan por ejemplo con el ozono que se utilizé para limpiar el sistema
de aire acondicionado.

- Los historiales médicos de la recurrente (aportados por su letrado, mas los
obrantes en el expediente).

- El Informe de la Inspeccidon de Trabajo de 15 de mayo de 2017 presentado por la
actora en fase de prueba, en el que se pone en evidencia que otra trabajadora del
mismo edificio m) padece los mismos sintomas del
“sindrome de sensibilidad quimica multiple”, debiendo adaptarse su puesto de
trabajo, con un “despacho individual, sin fotocopiadora, con purificador de aire y con
control independiente del sistema de aire acondicionado y calefaccion”.

- El Informe de 22 de agosto de 2017 del Jefe del Servicio de Gestion Econdmica de
la Xefatura Territorial de la Conselleria de Politica Territorial (F° 37 del expte.)
evidencia que: a) una parte del personal que trabaja en esas oficinas viene
protestando por las molestias que genera el sistema del aire acondicionado; y b) Ya
sélo entre enero y junio de 2017 dicho sistema de climatizacién de ese centro de
trabajo fall6 al menos en cinco ocasiones sucesivas, en las que hubo de acudir el
servicio técnico a repararlo.

- El propio informe del servicio de prevenciéon de riesgos de la Xunta de Galicia de
septiembre de 2017, invocado por dicha Administracion como principal argumento de
su defensa (fols. 38 y ss. del expte.), reconoce que en la limpieza de esas oficinas se
utilizan algunos productos que contienen amoniaco y lejia. Aunque se trate de
desinfectantes legalmente aptos o autorizables en oficinas, no cabe duda de que si —
como es el caso- el centro de trabajo carece de ventilacion natural, demoren un
tiempo en desaparecer sus efluvios en la atmédsfera del local, con el consiguiente
riesgo de generacion de molestias a las personas mas sensibles hacia los agentes
quimicos.

- La testifical de Daq, que trabajo en la misma oficina
que la actora durante cinco anos, ofrecio datos clarificadores sobre el origen del

problema.

Por otra parte la Xunta de Galicia no ha aportado ninguna prueba concluyente que
permitiese determinar, sin lugar a dudas, que la enfermedad de la actora es “comun”,
ajena a su trabajo en la Xefatura Territorial de Ourense. Es de sefialar que en la fase
de prueba de la vista del juicio celebrada el dia 26 de junio de este afio se decidid su
suspension para que la Xunta no padeciese indefension y pudiese proponer y
aportar una “contraprueba” frente a las periciales de la actora. Pero la Administracion
autondmica desaprovechd esa oportunidad. No aporté ningun informe nuevo, vy
cuando casi un mes después, el 24 de julio, se retomd el juicio, no propuso mas
prueba que la documental obrante ya desde un principio en el expediente
administrativo.



IV.- Como complemento de todo lo antedicho cabe anadir, a modo de “Obiter dicta”,
que buena parte del origen del problema radicé probablemente en las limitaciones
que presenta el centro de la trabajo de la actora para ser ventilado de manera
natural (mediante ventanas, con corriente de aire natural), sobre todo en las
ocasiones puntuales en las que se acumularon mas agentes quimicos y polvo en el
aire: Cuando se reformdé y pintd ese espacio interior, o cuando se limpia con
productos que contienen lejia, amoniaco, etc.

Los edificios de oficinas herméticos, cuya ventilacion es siempre artificial (mediante
sistemas de aire acondicionado) tienden a la larga, con el paso de los afos, a
terminar padeciendo el “sindrome del edificio enfermo” (Sick Building Syndrome),
reconocido ya por la Organizacion Mundial de la Salud. Sindrome que genera a los
trabajadores de esas oficinas unas sintomas o molestias muy similares a las que
comenzo a sufrir la aqui demandante desde el ano 2015.

La ciencia arquitecténica mas moderna recomienda en cualquier caso que todos los
edificios de viviendas y oficinas se construyan con ventanas. De manera que quepa
siempre la posibilidad de recurrir a la ventilacion natural eficiente al menos en los
momentos puntuales (de acumulacion de olores, gases, etc) en los que podria
resultar imprescindible. Son numerosos los ejemplos de edificios sin ventanas en los
que se han generado por esta causa serios problemas de habitabilidad (ad. ex en el
“edificio de hierro” de la Universidad en Ourense, o en la nueva “ciudad de la justicia”
de Malaga).

V.- De la estimacion total del recurso se deriva la necesaria imposicion de costas a la
Administracion demandada, con el limite maximo de 700 euros mas IVA en lo que a
las costas de abogado se refiere (articulo 139 LJCA).

PARTE DISPOSITIVA

1°.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D@ F

m contra la resolucion de 16 de agosto de 2017 de la Jefatura
erritorial de Ourense de la Conselleria de Politica Social de la Xunta de Galicia, que

declard que su baja se debe a “enfermedad comun” y no a “accidente laboral”.

2°.- Anular y revocar la resolucién impugnada, declarando que la baja iniciada por la
actora el 20 de junio de 2017 se deriva de un accidente laboral, con las
consecuencias legales consiguientes.

3°.- Condenar a la Administracion demandada al pago de las costas del proceso, con
el limite maximo por honorarios de letrado sefialado en el ultimo fundamento.

Notifiquesele la sentencia a las partes del proceso, con la indicacion de que contra
ella cabe interponer, previa constitucion del depdsito legalmente exigible, Recurso de
Apelacién, mediante escrito razonado que debera contener las alegaciones en las
que se funde, en el plazo de 15 dias ante este mismo Juzgado, para su posterior
remision al Tribunal Superior de Justicia de Galicia (art. 81, en relacion con el art.
85.1, ambos de la Ley Jurisdiccional 29/1998).





